Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Saken gjelder:  De generelle kravene i § 5. Tildelingsevaluering. Ulovlig
tildelingskriterium.

Innklagede gjennomforte en dpen anbudskonkurranse for inngaelse av en rammeavtale med
én leverandor for busstransport. Sett hen til de konkrete forholdene i saken kom klagenemnda
til at innklagede ikke hadde brutt regelverket ved d endre metode for poengberegning under
tildelingskriteriet "Pris" etter at tilbudene var apnet. Klagers anforsel om brudd pa
regelverket ved evalueringen av tildelingskriteriet "Miljo: Okonomisk/miljovennlig kjoring
(okokjoring)" forte heller ikke frem. Klagenemnda kom ogsa til at dette tildelingskriteriet ikke
kunne anses ulovlig.

Klagenemndas avgjerelse 18. oktober 2016 i sak 2016/127

Klager: Boreal Transport AS

Innklaget: Stavanger kommune

Klagenemndas

medlemmer: Karin Fleistad, Halvard Haukeland Fredriksen og Tone Kleven
Bakgrunn:

(1) Stavanger kommune (innklagede) kunngjorde 10. mai 2016 en apen anbudskonkurranse
for inngdelse av en rammeavtale med én leverander for busstransport. Rammeavtalens
varighet var to &r. Anskaffelsens verdi ble estimert til 16,8 millioner kroner. Tilbudsfrist
var 22. juni 2016.

(2) Ikonkurransegrunnlaget punkt 1.3 var det opplyst om rammeavtalens omfang at:

"Antatt kontraktsverdi er kun av informativ karakter og Oppdragsgiver er ikke bundet
av denne.

Volumet vil kunne avvike fra det ovennevnte som folge av endringer i blant annet
okonomiske rammevilkar, endringer i behovet, markedssituasjonen og politiske vedtak."

(3) Rammeavtalen ville tildeles det ekonomisk mest fordelaktige tilbudet, basert pa
tildelingskriteriene "Pris” (90 %) og "Miljo: Okonomisk/miljovennlig kjoring
(okokjoring)" (10 %).

(4) Tildelingskriteriet "Pris” var delt inn i underkriteriene "Svemmehallkjoring” (50 %),
"Johannes lceringssenter” (35 %) og "Tilfeldig busstransport” (15 %).

(5) Tildelingskriteriet "Miljo: Okonomisk/miljovennlig kjoring (okokjoring)" var beskrevet 1
konkurransegrunnlaget punkt 7.3:

"Oppdragsgiver ansker at leverandorens sjdforer i oppdrag for Oppdragsgiver skal
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(6)

(7)

(8)

)

kjore mest mulig i trad med anerkjente prinsipper for okokjoring, og at leverandoren
jobber aktivt for a sikre at sjdforene til enhver tid har god og oppdatert kunnskap om
dette.

Som dokumentasjon skal leverandor vedlegge en beskrivelse av sine rutiner, opplegg og
tema for den oppleering i okokjoring som vil bli gitt til leverandorens egne sjdforer forut
for kjoring i oppdrag for Oppdragsgiver og i lopet av kontraktsperioden, bdde teoretisk
og praktisk. Leverandoren skal i tillegg vedlegge eksempler pa konkret materiale som
benyttes i den teoretiske oppleeringen, dersom dette foreligger.

Oppdragsgiver vil ved evalueringen av dette delkriterium vurdere leverandorens
dokumentasjon i forhold til blant annet prinsipper/anbefalinger for okokjoring som
oppgitt i Framtiden i vare hender, Naturvernforbundet og prosjektet TOGETHER on
the move. Neermere beskrivelse av disse prinsipper/anbefalinger ligger i vedlegg 4."

Et av tipsene til okokjering fra prosjektet "TOGETHER on the move" gjaldt typen bil:
"A spare bensin starter med d velge en bil med lavt utslipp

Velg en drivstoffeffektiv bil med redusert CO>—utslipp. Dieselbiler bor alltid veere
utstyrt med partikkelfilter. Et display som viser hvor mye bensin du bruker, vil hjelpe
deg d spare bensin. Cruisekontroll og automatgir kan senke bensinforbruket.”

Innen tilbudsfristen mottok innklagede tre tilbud, herunder fra Boreal Transport AS
(klager).

Ved brev 6. juli 2016 ble det opplyst at innklagede hadde til hensikt & innga kontrakt
med Rogaland Taxi AS. Det var opplyst om prisevalueringen at "[f] orholdsmessig
metode er benyttet i utregning av poeng per deloppdrag. Poengene per deloppdrag er
deretter vektet i trad med det som er angitt i tabellen ovenfor (hhv. 50 %, 35 % og 15
%)‘ ”

Den vektede poengscoren ved den forste tildelingsevalueringen kan gjengis i felgende
tabell:

Rogaland Taxi AS Klager Tide Buss AS
Poeng Vektede Poeng Vektede Poeng Vektede
poeng poeng poeng
Pris 90 % 10,00 9,00 4,52 4,06 5,39 4,85
Miljo 10 % | 8,00 0,80 9,00 0,90 10,00 1,00
SUM 9,80 4,96 5,85




(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

Leveranderenes priser med poeng for vekting kan gjengis slik:

Rogaland Taxi AS | Klager Tide Buss AS
Svommehallkjoring | 1 906 104 10 | 5186 960 3,67 | 3602388 5,29
50 %
Johannes 2433520 10 | 6 299 298 3,86 | 7884 884 3,09
leeringssenter 35 %
Tilfeldig 854 120 10 | 965 600 8,85 | 1542463 5,54
busstransport 15 %

For tildelingskriteriet "Miljo: Okonomisk/miljovennlig kjoring (okokjoring)" var klager
gitt 9 av 10 poeng. Innklagede begrunnet poengscoren med at klager "/g/jennomforer
kurs som omhandler okokjoring, og adresserer flere av anbefalingene for okokjoring.
Tilbyr noe mer pa miljovennlige kjoretoy enn de andre to". Leveranderen Tide Buss AS
fikk 10 av 10 poeng pa dette tildelingskriteriet. Dette var begrunnet med at denne
leveranderer "/g]jennomforer kurs som omhandler okokjoring, og adresserer flere av
anbefalingene for okokjoring. Tilbudet om okokjoring er mer konkret rettet mot
Oppdragsgiver, og det presenterte arbeidet med okokjoring er mer systematisk og
mdlrettet enn de andre to tilbudene".

Klager henvendte seg til innklagede 1 Mercell 11. juli 2016, fordi klager oppfattet prisen
til Rogaland Taxi AS som unormalt lav. Innklagede svarte klager i brev 12. juli 2016,
hvor det ble opplyst:

"I etterkant av undersokelse, som nevnt ovenfor, kom det fram informasjon hvilket
medforte at Rogaland Taxi fikk muligheten til d trekke deres tilbud fra konkurransen.
Dette har de nad valgt d gjore.

Oppdragsgiver vil dermed foreta ny tildeling av kontrakt. Gjenveerende leverandorer vil
motta ncermere informasjon om dette sd snart det lar seg gjore."

Ny tildelingsbeslutning ble sendt ut samme dag, 12. juli 2016. Der ble det meddelt at
innklagede hadde til hensikt & innga kontrakt med Tide Buss AS. Det ble videre opplyst
at omgjeringen av den forste tildelingsbeslutningen hadde medfert justeringer i
poenggivningen for tildelingskriteriet "Pris"”, og det innklagede na hadde benyttet var en
lineer modell. Innklagede forklarte at "/f] orholdsmessig beregningsmetode ble brukt
ved forrige poengberegning for samtlige leverandorer ettersom én leverandor
oppnddde negativ poengscore for tildelingskriteriet pris. Leverandoren gjores
oppmerksom pd at valg av poengberegningsmetode ikke endrer resultatet av
prisevalueringen.”

Klager fikk né en vektet poengscore pa tildelingskriteriet "Pris” pd 7,02, mens Tide
Buss AS fikk en poengscore pé 7,40. Klager oppnddde dermed en samlet poengscore pa
7,92, mens Tide Buss AS oppnéddde en poengscore pa 8,40.

Ved brev fra klager til innklagede 21. juli 2016 ble det fremmet klage pa
tildelingsbeslutningen. Det ble her klaget pa endringen av poengberegningsmetode
under tildelingskriteriet "Pris”. Det ble ogsa klaget pd evalueringen av tildelingskriteriet



(16)

(17)

(18)

"Miljo: Okonomisk/miljovennlig kjoring (okokjoring)", ved at klager var gitt for liten
uttelling for 4 tilby biogassbusser.

I svarbrev av 26. juli 2016 fremholdt innklagede at det 1a innenfor oppdragsgivers
innkjepsfaglige skjonn & endre prisevalueringsmodellen. Néar det gjaldt uttelling for
biogassbussene opplyste innklagede at det var en saksbehandlingsfeil at klager 1 det hele
tatt fikk uttelling for 4 tilby biogassbusser under tildelingskriteriet "Miljo:
Okonomisk/miljovennlig kjoring (okokjoring)". Feilen ble rettet ved at klagers
poengscore na ble justert ned til 8 av 10 poeng pé dette tildelingskriteriet for vekting.

Saken ble brakt inn for Klagenemnda for offentlige anskaffelser 15. august 2016.
Innklagede har opplyst at kontraktsinngaelse avventes inntil klagenemnda har behandlet
saken.

Nemndsmgete i saken ble avholdt 17. oktober 2016.

Anfersler:

Klager har i det vesentlige anfort:

(19)

(20)

21)

Innklagede har brutt de generelle kravene 1 anskaffelsesloven § 5 ved & endre metode for
poengberegning under priskriteriet etter at tilbudene var &pnet. Endring av
poengberegningsmodell underveis i konkurransen &pner for taktisk evaluering. Konkret
medforer endringen en storre poengdifferanse mellom tilbudene enn det som ville veert
tilfelle dersom innklagede hadde anvendt den beregningsmetoden som ble benyttet ved
den opprinnelige tildelingsevalueringen. Den rettmessige poengdifferansen skulle ikke
utgjort mer enn 0,27 poeng. Dersom innklagede underveis 1 evalueringen kom til at
poengberegningsmetoden fra den ferste tildelingsevalueringen ikke var egnet til &
identifisere det okonomisk mest fordelaktige tilbudet pa en tilfredsstillende maéte, ville
den riktige fremgangsmaten vere a avlyse konkurransen.

Innklagede har videre brutt regelverket ved evalueringen av tildelingskriteriet "Miljo:
Okonomisk/miljovennlig kjoring (okokjoring)". Evalueringen synes ikke & gjenspeile de
relative forskjellene mellom tilbudene. Innklagede skulle lagt avgjerende vekt pa at
klager tilbed biogassbusser. Innklagedes skjeonnsutevelse fremstar uforsvarlig og
uparegnelig, serlig nar det ses hen til prinsippene og anbefalingene for ekokjering som
er vedlagt konkurransegrunnlaget i vedlegg 4. Det grunnleggende tiltaket for & spare
miljoet er & velge et kjoretoay med lavt utslipp. Det er i1 klagers tilbud beskrevet at det vil
tilbys biogassbusser, som gir 90 % lavere utslipp av CO», 40 % lavere utslipp av NOx,
og 80 % lavere utslipp av partikler. Dette er konkrete og malbare sterrelser, i motsetning
til den utslippsreduserende effekten av de anbefalingene som angar kjereteknikk. Det &
foreta en skjonnsmessig vurdering uten a ta hensyn til faktisk mélbar effekt, fremstar som
urimelig. Det er videre urimelig at Tide Buss AS gis 10 poeng pé dette kriteriet, til tross
for at det ikke tilbys miljovennlige kjoretay. Valg av lavutslippskjeretoy fremgér av
vedlegg 4 1 konkurransegrunnlaget som ett av flere ekokjeringsprinsipper som tilbudet
skal evalueres 1 forhold til.

Det forhold at det ikke er opplyst i hvilken grad biogassbussene tilbys for leveranser i
oppdrag for oppdragsgiver, er foranlediget av at innklagede ikke kunne angi et bestemt
behov, jf. konkurransegrunnlaget punkt 1.3. Det var séledes ikke mulig & angi hvor mange
av biogassbussene som skulle benyttes 1 oppdrag for oppdragsgiver.



(22)

Subsidiert har innklagede brutt regelverket ved at tildelingskriteriet "Miljo:
Okonomisk/miljovennlig kjoring (okokjoring)” er ulovlig. Slik tildelingskriteriet er
beskrevet og anvendt av kommunen, sikrer det ikke oppnaelse av formalet om a minske
belastningen pa miljeet. Tildelingskriteriet er ogsé i strid med kravet til gjennomsiktighet,
fordi det er umulig & kontrollere miljoeffekten, jf. C-448/01 (Wienstrom).

Innklagede har i det vesentlige anfort:

(23)

24)

(25)

Innklagede har ikke brutt de generelle kravene 1 anskaffelsesloven § 5 ved a endre metode
for poengberegning under priskriteriet etter at tilbudene var é&pnet. I den forste
evalueringen ble det valgt en forholdsmessig poengberegningsmodell, ettersom bade Tide
Buss AS og klager ville oppnadd negativ poengscore ved bruk av en lineer modell.
Ettersom Rogaland Taxi AS valgte & trekke sitt tilbud, var det bare tilbudene fra Tide
Buss AS og klager som skulle evalueres. Ved den nye evalueringen ble
poengberegningsmodellen endret til linezer modell. Endringen av evalueringsmodellen
ble gjort for klarere & gjenspeile de relevante forskjellene mellom tilbudene til de to
gjenvarende leveranderene, slik at oppdragsgiver kunne identifisere det skonomisk mest
fordelaktige tilbudet. Rangeringen blir den samme uavhengig av modellvalg. Endringen
gav derfor ikke grunnlag for taktisk evaluering. Handlingsrommet ved valg av
evalueringsmodell var likt ved den nye evalueringen som ved den opprinnelige, ettersom
denne ikke pd forhand var definert i konkurransegrunnlaget.

Innklagede har heller ikke brutt regelverket ved evalueringen av tildelingskriteriet "Miljo:
Okonomisk/miljovennlig kjoring (okokjoring)". Det fremgér av kriteriet at det enskes at
leveranderenes sjaferer skal kjore mest mulig i trdd med anerkjente prinsipper for
okokjering. Konkurransegrunnlaget &pner ikke for & gi uttelling for a tilby biogassbusser.
Ettersom det ikke er etterspurt dokumentasjon pa utslipp fra kjeretoy, er dette heller ikke
vurdert 1 evalueringen. I evalueringen ble det gjort en saksbehandlingsfeil ved & gi
uttelling for klagers tilbudte biogassbusser. Feilen ble imidlertid rettet ved en justering av
poengscoren og total poengsum 1 brev datert 26. juli 2016. For ovrig papekes det at det
er stilt krav til at alle kjoretoy som benyttes 1 oppdraget minimum skal oppfylle Euro-
utslippsklasse 5, jf. kravspesifikasjonen punkt 20. Under alle omstendigheter fremgar det
av klagers tilbud at det foreligger en avtale om kjop av biogassbusser, men ikke 1 hvilken
grad klager eventuelt tilbyr disse bussene for leveranser i oppdrag for oppdragsgiver.

Innklagede har ikke brutt regelverket ved at tildelingskriteriet "Miljo:
Okonomisk/miljovennlig kjoring (okokjoring)” er ulovlig. Det ligger til oppdragsgivers
innkjopsfaglige skjonn & fastsette hvilke miljokriterier som skal benyttes i en
konkurranse. Det er gode muligheter til & folge opp leveranderen i henhold til kravene,
eksempelvis ved kontroll av dokumentasjon pd gjennomfert opplering for den enkelte
sjafor. Tildelingskriteriet er ogsa tilstrekkelig klart utformet.

Klagenemndas vurdering:

(26)

Klager har deltatt 1 konkurransen, og har saklig klageinteresse, jf. forskrift om
klagenemnd for offentlige anskaffelser § 6. Klagen er rettidig. Konkurransen gjelder
busstransport, som er en prioritert tjeneste 1 kategori 2. Anskaffelsens verdi er estimert til
16,8 millioner kroner. I tillegg til lov om offentlige anskaffelser folger anskaftfelsen etter
sin opplyste art og verdi forskrift om offentlige anskaffelser av 7. april 2006 nr. 402 del
I og II1, jf. forskriften §§ 2-1 og 2-2.



Endring av metode for poengberegning under tildelingskriteriet "Pris"

(27)

(28)

(29)

(30)

€2))

(32)

(33)

Klager anforer at innklagede har brutt de generelle kravene i loven § 5 ved & endre metode
for poengberegning under priskriteriet etter at tilbudene var apnet.

En evalueringsmodell skal vaere egnet til & utpeke det tilbudet som er det gkonomisk mest
fordelaktige ut fra de angitte tildelingskriteriene. Evalueringsmodellen kan "ikke fore til
en eendring af tildelingskriterierne eller en cendring af den relative veegtning heraf”, jf.
EU-domstolens avgjerelse 1 sak C-6/15 (TNS Dimarso), premiss (32).

Ved en endring av evalueringsmodell etter at tilbudene er pnet, vil det vaere en iboende
risiko for favorisering av en bestemt leverander. Utgangspunktet er derfor at
oppdragsgiver ikke kan velge evalueringsmodell etter at tilbudene er dpnet, jf. bl.a. EU-
domstolens nevnte avgjorelse 1 sak C-6/15 (TNS Dimarso), premiss (31). I sak C-226/09
(Kommisjonen mot Irland) slo EU-domstolen fast at endring av evalueringsmodell etter
apningen av tilbudene representerer et brudd pa kravene til likebehandling og
gjennomsiktighet. Klagenemnda har ogsa i sak 2011/201 premiss (128) uttalt "at
oppdragsgiver md benytte samme metode for poengfastsettelsen som ved den
opprinnelige evalueringen."”

Det er derfor ikke riktig som innklagede har anfert, at handlingsrommet ved valg av
evalueringsmodell var likt ved den nye evalueringen som ved den opprinnelige.

Ettersom Rogaland Taxi tilbed langt lavere priser enn klager og Tide Buss, var det klart
at deres tilbud var det skonomisk mest fordelaktige. Grunnen til at den forholdsmessige
poengberegningsmodellen ble valgt ved den forste evalueringen var fordi bade Tide Buss
og klager ville oppnadd negativ poengscore dersom innklagede anvendte en lineer
modell. Ettersom det var klart hvilket tilbud som var det ekonomisk mest fordelaktige, er
det isolert sett ikke grunnlag for & karakterisere innklagedes valg av modell som ulovlig.
Den var imidlertid ikke valgt med det formal & identifisere hvilket av klagers og Tide
Buss' tilbud som var det skonomisk mest fordelaktige.

Som uttalt i sak 2016/41 premiss (28) er den forholdsmessige metoden kjennetegnet med
"at prisforskjeller gis forskjellig uttelling pa ulike steder i skalaen, og at hele skalaen
aldri vil benyttes. Metoden gir storst poengutslag ndr det er smd differanser mellom
tilbudet med lavest pris og andre tilbudspriser. Ndr forskjellen mellom lavest pris og
ovrige tilbudspriser er storre, vil derimot prisokninger gi lite utslag i poengscoren. Bruk
av metoden vil derfor fore til at nivdet pa den laveste tilbudsprisen er styrende for de
ovrige tilbudsprisenes uttelling. Videre vil metoden fore til storre poengutslag i
intervallet neert opp til den laveste prisen, og smad poengutslag ved hayere tilbudspriser."

Bruken av en forholdsmessig evalueringsmodell innebzrer at (nominell) prisforskjell gis
forskjellig uttelling pa ulike steder i skalaen. For prisposten "Svemmehallkjoring” fikk
Rogaland Taxi 6,33 poeng mer enn klager for en nominell prisforskjell pd kr. 3 280 586.
Tide Buss fikk 1,62 poeng mer enn klager for en nominell prisforskjell pa kr. 1 584 572.
Noe forenklet kan man da si at 1 forholdet mellom tilbudet fra Rogaland Taxi og klager,
tilsvarte hvert poeng en nominell prisforskjell pd kr. 518 302,69. Nér det gjaldt forholdet
mellom klagers tilbud og Tide Buss, tilsvarte hvert poeng igjen forenklet, derimot kr. 978
130, 86. Til sammenligning tilsvarte en differanse mellom klagers og Tide Buss' priser
pa kr. 1 585 586 bare 0,77 poeng for prisposten "Johannes lceringssenter”.



(34) Eftekten av at prisforskjeller gis forskjellig uttelling forsterkes av at metoden ble anvendt
pa de ulike priskriteriene for vekting. Konsekvensen er at nominelt like prisforskjeller gis
forskjellig betydning, uten at dette er et resultat av den vektingen som er fastsatt for
underkriteriene. Dette er ikke i samsvar med betingelsen i C-6/15 om at metoden ikke
kan "fore til en cendring af tildelingskriterierne eller en cendring af den relative veegtning
heraf". Ettersom den forholdsmessige modellen ville vaert ulovlig & bruke for & evaluere
forskjellen mellom klagers og Tide Buss AS' tilbud, var det ingen feil & forkaste denne
modellen.

(35) Bruken av den forholdsmessige modellen ble valgt for & unnga at Tide Buss og klager
fikk negativ poengscore. Den ble altsd ikke valgt for & gjenspeile forskjellene mellom
disse tilbudene. Nar tilbudet fra Rogaland Taxi ble trukket, forsvant forutsetningen for &
bruke den forholdsmessige modellen. Under disse omstendighetene matte innklagede
kunne velge en annen modell for & identifisere det ekonomisk mest fordelaktige tilbudet.
Det er heller ikke holdepunkter for at endringen til lineaer modell favoriserte en bestemt
leverander. Klagers anforsel forer etter dette ikke frem.

Evaluering av tildelingskriteriet "Miljo: Okonomisk/miljovennlig kjoring (okokjoring)"

(36) Klager anforer at innklagede har brutt regelverket ved evalueringen av tildelingskriteriet
"Miljo: Okonomisk/miljovennlig kjoring (okokjoring)". Etter klagers oppfatning skulle
innklagede lagt avgjerende vekt pa at klager tilbed biogassbusser, ettersom disse gir langt
lavere utslipp enn bensin- og dieselbusser.

(37) Utgangspunktet for klagenemndas vurdering er at oppdragsgiver har et skjonn i
tildelingsevalueringen, og at dette skjennet bare i begrenset grad kan overpraves rettslig.
Klagenemnda kan preve om oppdragsgivers evaluering er usaklig eller uforsvarlig, eller
om den er i1 strid med de grunnleggende prinsippene i loven § 5, herunder om
evalueringen samsvarer med de angitte tildelingskriteriene.

(38) I den narmere beskrivelsen av tildelingskriteriet var det angitt at "leverandorens
sjaforer i oppdrag for Oppdragsgiver skal kjore mest mulig i trdd med anerkjente
prinsipper for okokjoring, og at leverandoren jobber aktivt for d sikre at sjdforene til
enhver tid har god og oppdatert kunnskap om dette". Tilbyderne skulle levere en
beskrivelse av rutiner for ekokjering, og opplegg og tema for opplaring 1 gkokjering.
Konkurransegrunnlaget var vedlagt prinsipper og anbefalinger for ekokjering fra
Framtiden i vare hender, Naturvernforbundet og prosjektet "TOGETHER on the move".

(39) Slik nemnda forstér kriteriet, gjelder det leveranderenes opplegg for & sikre at sjaforene
skal kjore mest mulig ekonomisk og miljevennlig. At enkelte kjoretoy generelt har
lavere utslipp enn andre, er 1 utgangspunktet ikke en del av dette tildelingskriteriet.

(40) Som pdpekt av klager fremgar det imidlertid av det omtalte prosjektet "TOGETHER on
the move" at "[a] spare bensin starter med d velge en bil med lavt utslipp”. Nar
innklagede har opplyst at evalueringen av kriteriet gkokjering skulle vurderes bl.a. ut fra
anbefalingene 1 denne rapporten, og lagt rapporten ved konkurransegrunnlaget, antar
klagenemnda at det matte vaere adgang til & gi en viss uttelling for at klager tilbed mer
miljevennlige kjoretoy.

(41) Selv om klagenemnda er av den oppfatning at det ikke var en feil at innklagede
opprinnelig gav klager en viss uttelling for de tilbudte biogassbussene, er det klart at



(42)

valget av tilbudte kjoretoy ikke utgjorde noen sentral del av tildelingskriteriet okokjering.
Klagenemnda er derfor ikke enig med klager i at de tilbudte biogassbussene skulle veert
tillagt avgjerende vekt i1 evalueringen av dette tildelingskriteriet.

Klagers anforsel forer etter dette ikke frem.

Hvorvidt tildelingskriteriet "Miljo: Okonomisk/miljovennlig kjoring (okokjoring)" er ulovlig

(43)

(44)

(45)

(46)

(47)

(48)

(49)

Klager anforer subsidiart at tildelingskriteriet "Miljo: Okonomisk/miljovennlig kjoring
(okokjoring)" er ulovlig.

Det folger av forskriften § 22-2 (2) at det skal benyttes kriterier som har "tilknytning til
kontraktsgjenstanden" nar kontrakt tildeles pd grunnlag av det ekonomisk mest
fordelaktige tilbudet. Bestemmelsen inneberer at tildelingskriteriene ma vare egnet til a
identifisere det beste tilbudet. Miljemessige konsekvenser av anskaffelsen inngér i denne
vurderingen, jf. anskaffelsesloven § 6.

Klager hevder imidlertid at tildelingskriteriet "Miljo: Okonomisk/miljovennlig kjoring
(okokjoring)", slik det er anvendt og beskrevet, ikke sikrer oppnaelse av formalet om a
minske belastningen pd miljoet.

Til dette bemerker klagenemnda at det ligger til oppdragsgivers innkjopsfaglige skjonn &
fastsette hvilke miljokriterier som skal benyttes 1 en konkurranse. I vér sak har innklagede
sokt & ivareta miljehensyn gjennom krav til oppfyllelse av Euro-utslippsklasse 5,
begrenset piggdekkbruk, ekokjering, ruteplanlegging, rapportering og etterlevelse av
forurensningsforskriften, jf. kravspesifikasjonens punkt 20-24. For klagenemnda
fremstdr det som klart at ekokjering kan vare et egnet tiltak for 4 redusere utslippene
knyttet til busstransport. At innklagede ogsd kunne ha stilt opp andre miljerelaterte
tildelingskriterier, eksempelvis knyttet til valg av drivstoff, endrer ikke at ekokjering
fremstar som et saklig og forsvarlig kriterium.

Klager anforer ogsé at tildelingskriteriet er ulovlig fordi det er utformet pd en mate som
gjor det umulig & kontrollere miljoeffekten, og viser til sak C-448/01 (Wienstrom).

Wienstrom-saken gjaldt inngaelse av en kontrakt for levering av elektrisitet. Et av
tildelingskriteriene var "energi fra vedvarende energikilder"”, som var gitt en vekt pa 45
%. Tilbyderne skulle angi hvorvidt energien var fornybar, og ville {4 uttelling for dette.
Om dette uttalte EU-domstolen:

"51 Det fremgar derfor, at ndr en ordregivende myndighed foreskriver et
tildelingskriterium og angiver, at den hverken onsker eller kan kontrollere najagtigheden
af de bydendes oplysninger, tilsidescetter den princippet om ligebehandling, idet et sadant
kriterium ikke garanterer gennemsigtighed og objektivitet i udbudsproceduren.

52 Det ma herefter konstateres, at et tildelingskriterium, hvortil der ikke er knyttet
krav, der gor det muligt at foretage en effektiv kontrol med najagtigheden af de
oplysninger, der er fremlagt af de bydende, er i strid med de feellesskabsretlige
principper, der geelder for offentlige kontrakter.”

Denne saken skiller seg klart fra saksforholdet 1 var sak. For tildelingskriteriet gkokjering
var tilbyderne invitert til & beskrive hvilken metodikk som ville bli implementert for a



kjore ekonomisk og miljevennlig. EU-domstolens avgjerelse 1 Wienstrom kan ikke
forstas slik at den er til hinder for & oppstille et slikt kriterium.

(50) Etter dette har klagenemnda kommet til at tildelingskriteriet "Miljo:
Okonomisk/miljovennlig kjoring (okokjoring)" ikke er ulovlig. Klagers anforsel forer ikke
frem.

Konklusjon:

Stavanger kommune har ikke brutt regelverket for offentlige anskaffelser.

For Klagenemnda for offentlige anskaffelser,

Halvard Haukeland Fredriksen

Dolkumentet er godkjent elelavonisk



